1. La comprobacién del comercio carnal con diferentes hombres sélo
es admisible para desvirtuar la presunciéon del numeral 4°, articulo
4° de la ley 45 efe 1936; la cual esta fundada en la existencia de
relaciones sexuales estables entre el presunto padre y la madre;
pero con esa contraprueba no es dable contrarrestar las
presunciones de paternidad establecidas por los numerales 2°y 3°
de la precitada disposicién legal.

2. Estima la Corte que la investigacion de la paternidad natural,
prohibida antes y autorizada ahora por la ley 45 de 1936, no puede
considerarse, para efectos probatorios, como cualquiera otro
hecho juridico y menos como algo meramente convencional. Y esto
por la sencilla razén de que el estado civil de las personas, ademas
de interesar al Derecho Privado por razones patrimoniales, es
también cuestién de orden publico no susceptible de arreglo entre
las partes, ni de resiliaciones, revocaciones, renuncias, etc., como
otros hechos civiles. De ahi, que la ley sobre filiacion natural haya
hecho una reglamentacion probatoria propia o exclusiva para el
hecho juridico de la filiacion natural.

3. Cuando esta plenamente probado cualquiera de los hechos en
virtud de los cuales dice la ley que hay lugar a declarar
judicialmente la paternidad natural, el actor no necesita probar
nada mas. Si el demandado niega, a éste incumbe dar la prueba en
contrario. Si hay confesién inequivoca en cartas que el pretendido
padre reconoce haber sido escritas de su pufio y letra, el hecho
confesado en ellas debe tenerse, como plenamente probado. Y el
que lo niega tiene que dar la prueba de lo contrario que seria, en
este caso, la de que otra persona distinta es el padre del pretendido
hijo. En sintesis: para derribar la confesiéon escrita e inequivoca de
paternidad no basta con tratar de probar que PUDO HABER SIDO
ERRONEA; es menester demostrar que es errénea.

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacion Civil—Bogota, septiembre
veinticinco de mil novecientos cuarenta y seis.

(Magistrado ponente: Dr. José Antonio Montalvo)

El Tribunal Superior de Medellin, por sentencia definitiva de segunda instancia,
en el juicio que ha seguido Maria de la Cruz Sanchez contra Juan de Dios
Alzate sobre filiacion natural de la nifia Faustina Emiliana del Socorro Sanchez,
revocando el fallo de primer grado proferido por el Juzgada Civil del Circuito de
Jerico, nego las declaraciones solicitadas en la demanda.
Contra dicha sentencia del Tribunal interpuso casacion el apoderado de la



Sanchez; y, agotados como se hallan los tramites del recurso, la "Corte decide
hoy acerca del mismo.

Antecedentes

Por 'los afios de 1930 mediaron relaciones amorosas entre Juan de Dios Alzate
y Maria de la Cruz Sanchez, la cual dio a luz una nifia que fue bautizada en la
parroquia de La Veracruz de Medellin el 4 dé noviembre de aquel ano con el
nombre de Faustina Emiliana del Socorro de quien se dice en la
correspondiente partida: "hija de Maria de la Cruz Sanchez, vecina de la
parroquia de Girardota y de padre desconocido".

En el afo de 1940 la Sanchez, como madre de la prenombrada nifia, instaurd
por medio de apoderado y ante el Juzgado del Circuito de Jerico, juicio
ordinario contra Juan de Dios Alzate. La parte petitoria de la demanda solicita
gue se hagan las siguientes declaraciones:

"Primero.—Que la nifa Faustina Emiliana del . Socorro, a quien se bautizo el
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta, en la Parroquia de La Veracruz
de .Medellin, segun la partida que adjunto, es hija natural del sefior Juan de
Dios Alzate.

"Segundo.—Qué por consiguiente, a dicha nifia corresponden los derechos
que a los hijos naturales reconoce la legislacidon vigente, y al demandado le
toca cumplir los deberes de padre con las consiguientes cargas que trae
consigo la misma legislacion.

"Subsidiariamente solicito:

"a) Que el demandado Sr. Juan de Dios Alzate obtuvo la seduccion de la
sefiora Maria de la Cruz Sanchez mediante promesa de matrimonio, la cual
sostuvo hasta mucho tiempo después de nacida la nifia Faustina Emiliana del
Socorro;

"b) Que por consiguiente hay lugar a declarar la paternidad natural del dicho
sefior Alzate con relacion a la citada nifia.

"Subsidiariamente solicito:

1° Que el sefior Juan de D. Alzate ha reconocido expresamente, por carta y de
una manera inequivoca, a la nifa Faustina Emiliana del Socorro, a la que se
refiere la partida eclesiastica acompafiada a esta demanda, como hija suya;
2° Que dicho reconocimiento se ha verificado también por los pagos y remesas
hechos por el demandado Sr. Alzate de los gastos de subsistencia de la madre
Sra. Sanchez, antes de nacer la nifia y los de ésta y aquélla, después del
nacimiento, durante algun tiempo;

"3° Que por consiguiente, hay lugar a declarar la paternidad natural del dicho
sefor Alzate con relacion a la citada nina".



A la demanda se acompafié copia autenticada de la partida de bautismo de la
nifia, y un legajo de treinta y una fojas formado de cartas suscritas por Juan de
Dios Alzate, quien las reconocio, como suyas en el término probatorio, que
aparecen dirigidas a Maria o Maria de la Cruz Sanchez, y dos de ellas a
Antonio Hernandez, fechadas estas ultimas el 21 y 29 de septiembre de 1930,
y las de la Sanchez en distintos dias y meses de los afios de 1931, 1932, 1933
y 1934. Esa correspondencia .epistolar que abarca cuatro afios se refiere a las
relaciones amorosas del autor Alzate con Maria de la Cruz Sanchez; todas las
cartas hacen alusiones ya al fruto por venir, y a la nifia nacida de esas
relaciones; y algunas de ellas contienen la manifestacion o "confesion
inequivoca de paternidad".

Dice el apoderado en el libelo- que ya, dos «afos antes, en 1938, se habia
presentado andloga demanda; y que, adelantado el juicio, el expediente
desaparecié "con motivo del incendio en Jericé tn noviembre de 1939". En el
texto de esa primera demanda se dice acompanar a ella otras cuantas cartas
fechadas del 21 de julio de 1930 al " 18 de marzo de 1931.

Al contestar el libelo negd el demandado los hechos fundamentales de la
demanda y el derecho invocado.

Lo sustancial de la contestacion dice asi:

"Al numeral 5°; Seguramente en esa carta expresé lo que alli se dice, porgue
es verdad que yo llegué a pensar que la nifia que nacié de la demandante fuera
mia, y mientras obré asi engafado expresé lo que entonces sentia y me porté
como hombre decente y bueno atendiendo a las necesidades de esa nifa y de
su madre. Posteriormente llegué al convencimiento de que habia sido y era
victima de un engafo; de que la tal paternidad que se me imputaba era
solamente un pretexto para sacarme dinero, y como consecuencia de todo
llegué a la conviccién de que esas cartas mias no llegaron a decir la verdad,
porque fueron obra y efecto de un engano. Tanto es ello cierto, que las tales
cartas me fueron ofrecidas en venta antes de ponerme en estas vueltas
litigiosas".

La sentencia recurrida

El Tribunal Superior de Medellin, ante quien el demandado interpuso apelacion,
revocdé —segun ya se dijo— la sentencia del Juez, y nego las declaraciones
pedidas en la demanda.

Dice el Tribunal:

"De acuerdo con cartas acompafadas y testimonios resulta que en el ano de
1930, con la finalidad de evitar la deshonra, mortificaciones a la familia, etc., la
senora Sanchez se trasladé del municipio de Jericd, donde residia en casa de
sus padres, al de Girardota, dénde nacié la nifia Faustina y donde continud
viviendo por varios anos".



Y mas adelante:

"Resulta asi indiscutible que existen cartas del pretendido padre que contienen
la confesion inequivoca de paternidad, de que habla el ordinal 3° del articulo 4°
de la Ley 45 de 1936. Toda la discusion entre las artes y la dificultad del litigio
consisten en determinar si hubo error comprobando de ese reconocimiento, y si
éste puede desvirtuarse por error. Por lo mismo lo sustancial de este fallo se
reducira al estudio de esos dos puntos".

Se refiere luego el sentenciador de segunda instancia a lo declarado por cada
uno de los quince testigos que el reo presento; y formula después, acerca del
valor de las pruebas, las siguientes apreciaciones:

"Se hizo necesaria esta larga .trascripcion de testimonios para evidenciar que
durante el periodo en que debid ocurrir la concepcion de la nifia Faustina
Sanchez, sostuvo relaciones carnales su madre no soélo con el demandado
Alzate sino con otros hombres, mas de seis,' pues asi lo afirman ellos mismos,
por haber ejecutado esos actos, u otros declarantes por haberlos presenciado;
y que la Sanchez era reconocida, en esa época, en Jericd, como mujer de vida
alegre, aunque reservada. En pocos procesos como en éste se presentan tal
numero de declarantes, afirmando los actos sexuales, por haberlos ejecutado o
presenciado, y es de advertir que la misma circunstancia de que todas las
atestaciones se refieren a hechos distintos, con detalles diversos, pero
confluyendo todos a demostrar los actos carnales efectuados, infunden mayor
conviccidon en el animo del fallador, que las declaraciones idénticas vy
acomodadas, a un mismo cliché.

"Ante la contestacion de aquel trato carnal en el citado periodo concepcional,
resulta incuestionable que, dentro de nuestro medio cientifico, es imposible
determinar .cual de todos aquellos varones es el efectivo padre de la nifia
Faustina; puesto que entre nosotros no existe el adecuado examen de sangre
que pudiese evidenciar esa paternidad.

"Todo esto indica que soélo por un error pudo hacer Alzate el reconocimiento de
filiacién en las cartas supradichas; maxime dado su caracter ingenuo y sencillo,
de que hablan algunos testigos, que se revela en las cartas acompafadas, y el
hecho de que generalmente los ultimos que se imponen de los deslices y
amorios de las mujeres son los esposos o amantes, por razones obvias.
"De manera que aquella confesién de paternidad fue debida a un error
inculpable o explicable; el que desvirtua su mérito probatorio, de acuerdo o por
similitud con el articulo 606 del C. J.

"El reconocimiento que se hace por escritura publica, testamento, o en el acta
de bautismo, es irrevocable, porque en esos casos, €l es de por si, sin
necesidad de sentencia, declarativo o constitutivo del estado civil de hijo
natural; pudiéndose mas tarde establecer juicio sobre impugnacion de tal
estado civil por error, dolo, etc.



"En cambio, cuando se trata, como en el presente asunto, de simples cartas,
contentivas de confesiones sobre paternidad, se requiere sentencia judicial que
declare ese estado civil; y en el juicio deben analizarse todas las probanzas
referentes a ese estado y determinantes de la filiacién, como que ese fallo no
esta sometido a posterior revision, ni admite impugnaciones posteriores de esa
paternidad. Estas deben hacerse dentro del mismo proceso. Lo que indica que
se demostrd el error en la confesion de paternidad de Alzate, y que ello da
lugar a desestimar tal prueba en procesos de esta indole.

"No sobra advertir que resulta exagerada la demostracién que exige el sefor
Juez sobre el error en estos casos, en cuanto considera que el demandado,
presunto padre, debe acreditar de manera indiscutible que otra persona
determinada es el padre y que él no puede serlo. Cuando, seis 0 mas personas
han tenido relaciones sexuales con la madre, en el periodo concepcional, asi
como le es posible al demandado asegurar que él es el padre, también lo es
que no lo sea, puesto que se ignora cual de todos es el verdadero procreador.
En todo caso, en estas condiciones de incertidumbre resultaria ildgico e
injuridico que las autoridades reconociesen como padre al demandado, a
sabiendas de que pudo ser otro el genitor".

Como se ha fundado el recurso

La demanda de casacién se divide en seis capitulos, asi: el primero se
denomina "Sintesis de hechos y del juicio"; en el segundo se acusa la
sentencia del Tribunal de Medellin por infraccion directa del numeral 2° del
articulo 4° de la Ley 45 de 1936, "en atencidn, dice el recurrente, a que existe
prueba y completa que emana del presunto padre y que hace verosimil la
seduccion;" en el capitulo tercero se acusa la sentencia por apreciacion
errénea o falta de apreciacion de las pruebas, "por lo cual, dice el recurrente,
incurrié en error de hecho y de derecho que aparece de modo manifiesto en los
autos al no dar aplicacion al citado numeral 2° del articulo 4° de la Ley 45 de
1936"; el capitulo cuarto trata de la infraccion directa del numeral 3° de la
disposicién legal que acaba de citarse, dada la correspondencia epistolar.
aducida al juicio "que contiene declaraciones inequivocas de paternidad" por
parte del demandado; en el capitulo quinto se acusa la sentencia por error de
hecho y de derecho en la apreciaciéon de las pruebas, error que indujo al
sentenciador a violar indirectamente el numeral 3° del articulo 4°, Ley 45 de
1936, pues el sentenciador se abstuvo de aplicar dicho numeral 3° siendo asi
que era el aplicable; y el capitulo sexto y final del alegato sostiene que la
sentencia viola el articulo 606 del C. J. por aplicacion indebida, pues dicho
articulo trata de la confesién judicial, y como este proceso no se ha basado en
confesién de esa clase, el argumento del Tribunal basado en ese articulo es
impertinente, como es errdnea su tesis de que el demandado, al estampar la
confesién de paternidad en sus cartas hubiera incurrido en error inculpable y
explicable. En resumen: sostiene el recurrente que la sentencia acusada viola
directamente los numerales 2° y 3° del articulo 4°, Ley 45 de 1936, por no
haberlos aplicado siendo los aplicables al caso de este proceso; y el articulo
606 del C. J. por aplicacion indebida; y que viold indirectamente los dos



numerales arriba citados, violacion proveniente de error manifiesto de hecho y
de derecho en que incurrid el sentenciador al apreciar las pruebas, tanto al
prescindir del valor que la ley atribuye a las cartas de Juan dé Dios Alzate
como al atribuirle, en cambio, pleno valor a los testimonios producidos por la
parte demandada con el intento de establecer que so6lo por error hizo en las
cartas la confesion de paternidad.

La Corte analiza las razones alegadas en este recurso de casacidon
Si se examinan los argumentos expuestos a través de la demanda, se vera que
todos estan fundados en que el Tribunal sentenciador incurrio en error al
apreciar las pruebas; y que a consecuencia del error, viold los numerales 2° y
3° del articulo 4°, Ley 45 de 1936.

Esté es el cargo que en realidad se formula contra la sentencia, pues aun
cuando en varios pasajes y distintos capitulos de la demanda se habla de
violacién directa de la ley, al explicar o tratar de fundar el cargo va siempre a
dar el recurrente a las cartas, que, por contener la confesion inequivoca de
paternidad, no pueden ser contrarrestadas, en su opinién, por otras pruebas vy,
menos, la testimonial, tan fragil de suyo, y, en este caso, especialmente
merecedora de desconfianza puesto que se refiere a hechos ocurridos diez
afos antes de rendirse las declaraciones.

También se sostiene en el capitulo Il de la demanda de casacion que las cartas
de Alzate para Maria de la Cruz, Sanchez, asi las que se incendiaron con el
primer expediente —fechadas del 21 de julio de 1930 al 18 de marzo de
1931—, como las que obran en el actual proceso, son alusivas a la realizacion
de un prometido matrimonid, de donde deduce que hubo seduccién obrada por
medio de tales pruebas.

Y a este propoésito habla de indebida o incompleta interpretacién del libelo por
parte del sentenciador, ya que la accion se fund6 tanto en el inequivoco
reconocimiento de la paternidad de la nifia efectuado por Alzate en las cartas,
como en el hecho de la seduccion de la madre imputable al mismo Alzate.

Por su parte el apoderado del opositor defiende la sentencia recurrida; se
refiere a cada uno de los cargos propuestos contra ella, y hace presente a la
Corte que las pruebas producidas por aquella plantean una duda en orden a la
paternidad de la nifia Emiliana, "duda, dice, que si en todo momento pide
absolucion del reo, en estos caso se impone con mayor fuerza"; y sostiene que
no estando probada la seduccién, no era pertinente para el presente caso la
presuncion de que trata el numeral 2°, articulo 4° de la Ley 45 de 1936.

Estudiadas con la debida atencion tanto la demanda propuesta para fundar el
recurso como los argumentos del alegato que la impugna; después de dilatado
estudio, la Corte encuentra fundado el cargo de violacién indirecta de la ley
sustantiva por error de derecho en la apreciacion de las pruebas, como pasa a
verse.

Este cargo aparece formulado categéricamente en el Capitulo V de la demanda
de casacion; bien que en el capitulo IV y en otros pasajes del alegato también-



se encuentran alusiones y argumentos pertinentes a él, y se funda, en sintesis,
en lo siguiente:

El sentenciador estimd desvirtuada la abundante prueba literal, por medio de la
testimonial con que ha querido demostrarse que Maria de la Cruz Sanchez
tuvo, en la época de la concepcidn, relaciones carnales con hombres distintos
de Juan de Dios Alzate; y ello constituye error de derecho en la apreciacién de
las pruebas porque la comprobacion del comercio carnal con diferentes
hombres soélo es admisible para desvirtuar la presuncion del numeral 4°,
articulo 4° de la Ley 45 de 1936 —presuncion fundada en la existencia de
relaciones sexuales estables entre el presunto padre y la madre; pero con esa
contraprueba no es dable contrarrestar las presunciones de paternidad
establecidas por los numerales 2° y 3° de la precitada disposicion legal, que
han sido la base del presente juicio, de suerte que el sentenciador supervalord
la prueba testimonial y disminuyd, en cambio, el mérito legal de la
correspondencia epistolar.

Dice el recurrente que este error de derecho en la apreciacion de las pruebas
llevé al sentenciador a violar los numerales 2° y 3° —éste sobre todo— del
articulo 4°, Ley 45 de 1936, pues al aplicar a éste caso la regla probatoria del
inciso final de dicho articulo, implicitamente se situ6 dentro del numeral 4° de
€él, para nada invocado este pleito, e inaplicable en él.

Sin contar con la correspondencia adjunta al expediente que se incendid,
motivo por el cual fue iniciada de nuevo la accion, correspondencia que la
Corte no conocid y que por tanto no podria tenerse como prueba, en el proceso
que hoy esta al estudio de ella se encuentran cosa de veintitrés cartas de Juan
de Dios Alzate para Maria de la Cruz Sanchez, fechadas entre el 21 de
septiembre de 1930 y el 17 de diciembre de 1934. Todas ellas, escritas de
pufio y letra de Alzate y reconocidas judicialmente por él como suyas, son
alusivas a las relaciones amorosas consumadas entre aquellas dos personas, y
al fruto por venir o a la nifia nacida de tales relaciones; y en varias de las cartas
resalta, ademas, la manifestacién o confesion inequivoca de paternidad.

Una atenta lectura de todas las cartas permite hacer el siguiente resumen de
los hechos:

Tanto Alzate como Maria de la Cruz vivian en Jericd, y asimismo sus
respectivas familias entre las cuales mediaban relaciones no sélo de amistad
sino de negocios que los padres de los dos jovenes tenian, segun parece. En el
medio campesino surgié y se consumo la Vinculacidn amorosa de éstos. No
debia de ser desvergonzada la muchacha puesto que para afrontar el trance
del parto "para evitar la deshonra" dice el Tribunal, hubo de trasladarse a
Girardota, y mas tarde a Medellin, ciudad en la cual permanecié por varios
afios como recluida segun se deduce de las cartas dirigidas a ella, por Alzate,
quien se hallaba en Jerico. Este, a través de tales escritos, revela un sostenido
interés por mantener ocultas las circunstancias de Maria de la Cruz, inclusive el
lugar de su domicilio; y en las mismas cartas se ve que Maria, no obstante la
ausencia de Alzate, estaba sujeta a él desde la reclusion en que ella se
encontraba.



En varias de sus cartas, Juan de Dios Alzate le ofrece a Maria de la Cruz
"cumplirle lo prometido"; "ver, dice, si por ese medio nos podemos unir que con
el favor de la Virgen nos ha de proporcionar el modo"; "todo dia que amanece
le pido a la Virgen de Valbanera que nos proporcione el modo de yo darle
cumplimiento como es mi deber". En ocasiones, al escribir esta contestando
reclamos de Maria, que se adivina recelosa del incumplimiento de las

promesas de Alzate.

Sin embargo, se entreveran en las cartas las ofertas de pronto cumplimiento
con actitudes dilatorias o evasivas." Siempre, eso si, le hace envios de
pequefas o regulares cantidades de dinero para los gastos, ya de la nifia, ya
de la madre y reconoce que es una obligacién suya hacerlo asi.

La primera impresion de Alzate, al recibir la noticia del nacimiento de 1a nifia
de quien se sabe padre es simultdneamente de afecto y de miedo por la
posible divulgacioén que a todo trance quiere evitar.
Revelase en las cartas que primero el temor reverencial a su padre le impide
cumplir inmediatamente la oferta de matrimonio; después se va como
habituando el sujeto al estado de cosas aunque siempre se nota en él un deseo
de realizar las promesas hechas a Maria de la Cruz; mas tarde es ostensible su
animo escurridizo. Todo este proceso evolutivo, visible en las cartas mediante
las cuales logro Alzate entretener a la madre de Faustina Emiliana cuatro anos,
culminé en el intento de probar, ya al verse demandado, que la nifia puede ser
hija de cualquiera de los muchos amantes de Maria de la Cruz que al cabo de
dos lustros quiere descubrir Alzate.

Ha reconocido expresamente el apoderado de la parte demandada lo siguiente;
"De todo el acopio de pruebas que obra en autos, se llega a la conclusidon de
que mi poderdante, por medio de cartas unas veces, otras personalmente, le
hizo a la demandante reiteradas promesas de matrimonio". Pero objeta que la
seducciéon misma no se ha comprobado.

Considera la Sala que si las pruebas aducidas a este proceso podrian no
estimarse suficientes para configurar como hecho delictuoso la seduccién
mediante promesa de matrimonio, infraccion que el articulo 319 de la Ley 95 de
1936 (actual Cdédigo Penal) denomina estupro, si son valiosos elementos de
juicio acerca del concepto que tenia Alzate sobre la conducta moral de Maria
de la Cruz Sanchez en el tiempo de sus relaciones amorosas, durante el
periodo de la concepcidén y la gestacidon, y mas de cuatro afios después dé
nacida la nifa.

Eso en cuanto a las relaciones con Maria de la Cruz Sanchez. Que en cuanto a
la nifia, abundan las cartas en declaraciones de afecto a la hijita, promesas de
apoyo y envio de dinero no solo para atender a sus necesidades sino también
para obsequios y regalos. Habla a veces del cumplimiento de las obligaciones
que le incumben respecto de ella como padre.

No es necesario insistir sobre estos puntos porque el demandado reconocié
dentro del término de prueba que las cartas son escritas de su pufio y letra; y
tanto en esa diligencia como a través de los alegatos ha aceptado siempre que



las cartas contienen inequivocas confesiones de paternidad consignadas clara
y sostenidamente durante el tiempo que cubre esta correspondencia epistolar,
0 sea, por mas de cuatro afos.

El Tribunal sentenciador planteé la cuestion de hecho y de derecho en estos
términos:

"Resulta asi indiscutible que existen cartas del pretendido padre que contienen
la confesion inequivoca de paternidad, de que habla el ordinal 3° del articulo 4°
de la ley 45 de 1936. Toda la discusién entre las partes y la dificultad del litigio
consiste en determinar si hubo error comprobado de (sic) ese reconocimiento, y
si éste puede desvirtuarse por error. Por lo mismo lo sustancial de este fallo se
reducira al estudio de esos dos puntos".

Para la Corte no es dudoso que el error de un confesante pueda desvirtuar la
confesién; pero considera también que la prueba producida en este juicio es
inepta legalmente, e incompleta, para demostrar que la inequivoca confesion
de paternidad fue errénea.

Estima la Corte que la investigacién de la paternidad natural, prohibida antes y
autorizada ahora y reglamentada por la Ley 45 de 1936, no puede
considerarse, para efectos probatorios, como cualquiera otro hecho juridico v,
menos como algo meramente convencional.

Y esto por la sencilla razén de que el estado civil de las personas ademas de
interesar al Derecho Privado por razones patrimoniales, es también cuestion de
orden publico, no susceptible de arreglo entre las partes, ni de resiliaciones,
revocaciones, renuncias, etc., como otros derechos civiles.

De ahi que la ley sobre filiacion natural haya hecho una reglamentacion
probatoria propia o exclusiva para el hecho juridico de la filiacion natural.

"Hay lugar a declarar judicialmente la paternidad natural", dice el articulo 4° de
la Ley 45 de 1936, en cinco casos, a saber: 1° rapto o violaciéon que coincida
con el tiempo de la concepcidn; 2° Seduccidn realizada mediante abuso de
autoridad o promesa de matrimonio, "siempre que exista un principio de prueba
por escrito que emane del presunto padre y haga verosimil esa seduccién; 3°
confesién inequivoca de paternidad hecha en carta u otro escrito del pretendido
padre; 4° existencia de relaciones sexuales estables entre el padre y la madre
durante el tiempo en que segun las reglas, legales se presume que ocurrid la
concepcion; y 5° posesion notoria del estado de hijo.
"No es admisible, dice el articulo 29 de esa misma Ley, la comprobacion de la
paternidad natural por otros medios que los sefialados en esta ley".

Dados los altos fines sociales y de equidad y moralidad que el legislador se
propuso al dar el estatuto sobre declaracion judicial de paternidad natural; y
teniendo en cuenta que el hecho mismo de la paternidad no es susceptible de
prueba directa, pero que también seria peligroso admitir cualquiera clase de
pruebas para demostrar un hecho tan comprometedor, es menester convenir
en que el legislador ha querido revestir de especial importancia y fuerza las
cinco situaciones contempladas por él para fundar sobre cualquiera de ellas la



paternidad natural, siempre que la respectiva situacion o presuncion se halle
perfectamente demostrada.

Ello es visible particularmente en cuanto a la del numeral 3°, segun el cual hay
lugar a declaracion judicial de paternidad "si existe carta u otro escrito
cualquiera del pretendido padre, que contenga una confesion inequivoca de
paternidad".

En las dos primeras presunciones que establecio la Ley 45, rapto o seduccion,
se considera que, por tratarse de mujer honesta, el responsable de su desliz
debe reputarse padre del hijo que fue concebido en el tiempo en que incurrié
uno de tales hechos; y en las hipétesis tercera y quinta, reconocimiento por
parte del padre, ya expreso, ya tacito y constitutivo de la posesién notoria de la
calidad del hijo, no sé tiene en cuenta la calidad moral de la madre, sino la
certidumbre que el presunto padre abrigd de serlo efectivamente.

La presuncién contemplada por el numeral 4° no se funda ni en esta
certidumbre del padre, ni en la que al Juez debe producirle la inocencia o vida
pura de la madre; se funda este numeral 4° Unicamente en la natural deduccion
de que mediando relaciones sexuales notorias y estables entre un hombre y
una mujer, él hijo de ésta concebido en el tiempo de tales relaciones sera, con
toda probabilidad, hijo del amante conocido y permanente de aquella mujer.

Pero la inferencia o deduccién en que se apoya el cuarto de los supuestos
enunciados es mas contingente que las previstas en los casos de los otros
cuatro; y la ley, teniendo en cuenta que la mayor contingencia en contra de la
presuncion de paternidad ocurre o se presenta en ese caso (numeral 4°),
admite desvirtuar la presuncién de paternidad natural con una prueba
especificamente contraria al hecho que en ese preciso caso se contempla; y
Por ello establece el inciso final del articulo en el cual se enumeran los cinco
motivos que permiten hacer la declaracion judicial de paternidad natural, que
cuando se trate del fundado en haber tenido la madre relaciones sexuales
estables con el pretendido padre, no se hara, sin embargo, la declaracién
judicial de paternidad "si el demandado prueba qué en el tiempo dentro del cual
se presume la concepcion, la madre tuvo relaciones carnales con otro hombre".

Mirando en concreto y exclusivamente la situaciéon prevista por el numeral 3°
preciso es reconocer, como lo dijo el Juez de primera instancia, que si la
inequivoca confesion de paternidad hecha en carta u otro escrito auténtico por
el presunto padre, pudiera desbaratarse en todo caso por medio dé
declaraciones de testigos sobre la mala conducta de la madre, se abriria con
ello un camino demasiado facil para hacer siempre nugatorio el numeral 3°.
La cuestion puede ilustrarse recordando lo dispuesto por el articulo 215 del C.
C. que dice:

"El adulterio de la mujer, aun cometido durante la época en que pudo
efectuarse la concepcion, no autoriza por si solo al marido para no reconocer al
hijo como suyo. Pero probado el adulterio en esa época, se le admitira prueba
de cualesquiera otros hechos conducentes a justificar que él no es el padre".
La presuncion de, legitimidad o, mas precisamente, la de filiacion fundada en el



matrimonio no es, segun esto, una presuncion de derecho puesto que admite
prueba en contrario; pero tampoco es destructible por la sola comprobacion de.
que la mujer tuvo relaciones sexuales con otro hombre en el tiempo de la
concepcion.

Como la Corte ha dicho, a propésito de la misma ley sobre filiacion natural, no
es aceptable aplicar un articulo de ella aisladamente considerado, y, por el
contrario, cada uno de sus preceptos debe concordarse con las demas
disposiciones afines del C. C. del cual forma parte, y que es un todo, légico y
armonico.

Ahora: si la presuncion de filiacion legitima no cae por la sola prueba del
adulterio, "aun cometido durante la época en que pudo' efectuarse la
concepcion”, otro tanto debe ocurrir, mutatis mutandis, tratandose de
inequivoca confesion escrita de la paternidad natural, maxime si ha sido hecha
por el padre tan explicita, reiterada, prolongada y auténticamente como sucede
en el caso traido hoy al estudio de la Corte y en cual se concret6 el esfuerzo
probatorio de la parte impugnadora a acumular declaraciones de sospechosa
contextura en el intento de hacer ver que Maria de la Cruz era una mujer
publica alla por la época en que se efectud la concepciéon de la nifia Faustina
Emiliana.

Asi como la union carnal de la mujer casada, unién con hombre distinto de su
marido, no es prueba suficiente para destruir la presuncion de filiacion legitima
originada en el. matrimonio, y s6lo abre el campo para que al marido sé le
admita "la prueba de cualesquiera otros hechos conducentes a justificar que él
no es el padre"; asi también, de modo analogo, en caso como el presente, en
gue un hombre ha escrito de su pufio y letra cartas durante cuatro afios y mas,
en las cuales ha dicho siempre que es el padre de la nifia de cuya filiacion se
trata, la prueba levantada a ultima hora para, defenderse ya en la accion
judicial, y con la cual se intenta demostrar que la madre tuvo relaciones
carnales con otro u otros hombres por la época de la concepcion, no es
suficiente de suyo para destruir el reconocimiento tan vigorosamente fundado
en abundante e irrefragable prueba escrita, si no se complementa con "la
prueba de cualesquiera otros hechos conducentes a justificar que él no es el
padre" (articulo 215 del,. C. C.), como no se complementd en el juicio a que
puso fin la sentencia recurrida en casacion.

Pueden presentarse dos extremos respecto al reconocimiento del hijo natural:
El hecho de la paternidad natural puede ser reconocido en forma solemne y
entonces tiene el caracter de acto constitutivo de estado civil, que confiere a la
persona en cuyo favor se hace un derecho adquirido, con todos los atributos
inherentes a éste; el reconocimiento solemne asi hecho no admite retractacion
(articulo 2° de la Ley 45 de 1936), ni en general, prueba en contrario, a no ser
la falsedad del instrumento en que se efectud.

Situacién diametralmente opuesta se contempla cuando no hay reconocimiento
solemne, pero el presunto padre declaré en privado que lo es; pues si su dicho
apenas establécese por medio de testigos, aun suponiendo que sea una



manifestacion inequivoca de paternidad, no alcanzara a tener la fuerza legal
necesaria para declarar judicialmente la paternidad.

Entre dichos extremos se encuentra otra situacion juridica, que es la prevista
por el numeral 3° del precepto legal tantas veces citado, el cual establece lo
que pudiera llamarse reconocimiento fehaciente, aun cuando no por
instrumento publico, del hijo natural.

La. confesion, segun las reglas generales, tiene fuerza de plena prueba cuando
es judicial; y si ha sido hecha directamente por la parte misma, no admite
prueba en contrario, salvo la de que el confesante ha incurrido en error
inculpable o explicable (articulo 606 del C, J.); y la confesién , extra judicial es
prueba deficiente o incompleta pero "puede hasta tener mérito de plena prueba
si, a juicio del juez, no queda duda alguna acerca de la confesion misma"
(articulo 608 ibidem).

Dentro de la reglamentacion probatoria especial de la Ley 45 de 1936 en orden
a demostrar la filiacion natural, ha querido el .legislador darle a la confesion
extrajudicial la fuerza de plena prueba, siempre que sea inequivoca y que haya
sido hecha en carta u otro escrito del pretendido padre.

Arguye el recurrente que no siendo judicial una confesion hecha en tales
circunstancias, se equivoco el sentenciador al estimar que aquélla podia ser
desvirtuada alegando error del confesante.

No es admisible el argumento porque como acertadamente observa el opositor,
si el articulo 606 del C. J. permite invalidar la confesién judicial cuando ha sido
hecha por error inculpable o explicable del confesante, a fortiori debe admitirse
que la extrajudicial también es susceptible de ser desvirtuada por ese mismo
motivo.

No debe confundirse la "confesion inequivoca de paternidad”, (numeral 3° del
articulo 4°, Ley 45 de 1936) con el reconocimiento de hijo natural hecho por
testamento, escritura publica o partida de estado civil, que en tales casos es un
verdadero acto constitutivo de estado civil, que confiere a la persona en cuyo
favor se hace, un derecho adquirido, con todos los atributos inherentes a éste;
mientras que la simple confesion por escrito privado apenas tiene el caracter de
prueba mediante la Cual puede obtenerse que judicialmente, se declare la
paternidad.

El reconocimiento solemne no admite prueba en contrario, salvo la de falsedad
del acta o instrumento en que se efectud; en cambio el mérito de la confesion
de paternidad aun por confesién establecida con prueba literal, esta limitado en
los términos del articulo 606 del C. J.

El error en que incurrié el sentenciador no consiste, pues, en haber aceptado
que en principio sea posible quitar su valor probatorio a la confesion inequivoca
de paternidad hecha en carta u otro escrito del pretendido padre; pero si en
que admiti6 como demostrado en el presente caso el error inculpable o



explicable del confesante, cuando en realidad no se ha demostrado tal error,
cargo que el recurrente precisa en el capitulo V de su alegato.

Obra en autos la inequivoca confesion de paternidad hecha por Juan de Dios
Alzate, y no en una sino en multiples cartas escritas por él en un transcurso de
cuatro anos. Con la circunstancia de que tales documentos se presentaron con
la demanda vy, lejos de haber sido redarglidos de falsos, el demandado los
aceptdé como auténticos; y aun mas, los reconocidé como, suyos dentro del
término probatorio del juicio.

Es verdad que en la respectiva diligencia dijo, después de declarar que las
cartas fueron escritas por él:

"Las cartas que se me muestran, las escribi bajo la presion de un engafio de
que solo me di cuenta posteriormente, cuando he recibido la noticia de qué la
nifia cuya paternidad creia, no es mia, y de que la mujer, a quien crei honrada
y sincera, no era mas que una horizontal que se hacia pasar por sefiorita".

Pero no debe confundirse el error inculpable -o explicable de una confesion con
el arrepentimiento de haberlo hecho.

Cuando esta plenamente probado cualquiera de los hechos en virtud de los
cuales dice la ley que hay lugar a declarar judicialmente la paternidad natural,
el actor no necesita probar nada mas.

Si el demandado niega, a éste incumbe dar la prueba en contrario.
Ahora: si hay confesion inequivoca en cartas que el pretendido padre reconoce
haber sido escritas de su pufo y letra, el hecho confesado en ellas debe
tenerse como plenamente probado. Y el que lo niega tiene que dar la prueba
de lo contrario que seria, en este caso, la de que otra persona distinta de Juan
de Dios Alzate es el padre de la nifia, 0 que Alzate no puede ser el padre.

Pero ninguno de estos dos extremos logré demostrar en el presente juicio el
.demandado. Intent6é probar que la madre de la nifia tuvo relaciones carnales,
con hombres distintos de Alzate, durante el tiempo en que debid efectuarse la
concepcion. Es decir: apenas ha logrado establecer que es posible que el
confesante de paternidad haya incurrido en error.

Pero la prueba de una posibilidad de error no demuestra la existencia cierta de
tal error.

Y entonces la confesidn escrita e inequivoca a la cual le ha dado la ley para
este caso la fuerza de plena prueba, queda en pie. De lo contrario, careceria de
objeto practico y serio la disposicién de la ley que le ha dado ese valor.
La prueba testimonial levantada en el caso de que se trata, y prescindiendo de
las consideraciones que puedan debilitar su valor extrinseco, carece de valor
intrinseco, no ha destruido lo que pudiera llamarse la presuncion de paternidad
proveniente de la confesion o reconocimiento escrito; a lo sumo, ha establecido
que Maria de la Cruz Sanchez no le era fiel a Alzate, sin que por esto haya
dejado de ser verosimil, ni mucho menos, que Juan de Dios Alzate sea el padre
de Faustina Emiliana.



En sintesis: para derribar la confesion escrita e inequivoca de paternidad no
basta con tratar de probar que pudo haber sido errébnea, es menester
demostrar que es erronea. Y esa demostracion no se ha hecho en el presente
caso. Luego la confesion conserva su fuerza de plena prueba, y al
desconocérsela el Tribunal sentenciador incurrié en error que hace casable la
sentencia.

En virtud de los considerandos que preceden prospera este recurso de
casacion.

Al invalidar el fallo recurrido, corresponde a la Corte dictar el que debe
reemplazarlo; y el analisis de la prueba efectuado en la presente sentencia. es
motivacién suficiente de la que se va a proferir.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, INVALIDA la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, proferida el
veintiocho de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro y en su lugar
confirma la que con fecha dieciséis de septiembre de mil novecientos cuarenta
y uno dictd6 el Juez Civil del Circuito de Jericé.
Publiquese, notifiquese, copies» e insértese en la GACETA JUDICIAL. El
expediente se devolvera al Tribunal de origen.

Pedro Castillo Pinedas—Arturo Tapias Pilonieta. Ricardo Hinestrosa Daza
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